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ПЧЕЛИНЫЕ APIDAE КАК ФАКТОР СТАБИЛИЗАЦИИ БИОРАЗНООБРАЗИЯ И ПОВЫШЕНИЯ УРОЖАЙНОСТИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КУЛЬТУР. 

Аннотация: Происхождение и эволюция пчел неотделимы от внешнего вида высших цветковых растений в Юрский период истории Земли. Коэволюция пчел и высших цветущих растений привела к высокому биологическому совершенству партнеров и тесным взаимосвязям между ними. Загрязнение пчел цветущими растениями повышает продуктивность плодов, ягод и семян, обеспечивает фауна питания. Охрана генетического фонда пчел является важным фактором стабилизации биоразнообразия.
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BEES APIDAE AS A STABILIZING FACTOR OF BIODIVERSITY AND INCREASING PRODUCTIVITY OF AGRICULTURAL CROPS.
Abstract: The origin and evolution of bees are inseparable fromthe appearance of higher flowering plants in the Jurassic period of the Earth's history. The co-evolution of bees and higher flowering plants led to a highlevel of biological perfection of partners and close interrelationshipsbetween them. Pollination by bees of flowering plants increasesproductivity of fruits, berries and seeds, provides faunafood supply.Protection of the genetic pool of bees is a significant factor of stabilization biodiversity
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Происхождение пчелиных Apidae неотделимо от появления высших цветковых растений в юрском периоде около 140 – 150 млн. лет назад. Относительно их предков мнения большинства исследователей сводится к тому, что ими могли быть древние роющие осы, в поведении которых одновременно с появлением цветковых растений произошла эволюционная замена охотничьих повадок и использование в качестве белковой пищи личинок насекомых на сбор цветочной пыльцы и нектара. [1,2]
Дифференциация пчелиных, их распространение, усложнение внутрисемейной структуры, совершенствование семейного образа жизни с одной стороны и эволюция цветковых растений по линии совершенствования энергоаккумулирющих и привлекающих насекомых свойств пыльцы и нектара происходили в тесном переплетении друг с другом. Главным же двигателем коэволюции пчел и энтомофильных растений до появления человека были по – видимому геотектонические и геоморфологические процессы земной коры как первооснова глобальной динамики на Земле. Судя по разнообразию пчелиных, укладывающихся по данным С.И. Малышева, 1963 [4], примерно 20 тыс. видов, 18 семейств и 700 родов степень их адаптивной радиации была исключительно высокой, а направления эволюции весьма разнообразными. В этом опять же решающую роль, по – видимому, играл эффект коэволюции. 

Из 20 тыс. видов пчелиных около 600 видов относится к социальным и полусоциальным. Подавляющее большинство остальных относятся к одиночным пчелам. По спектру посещаемых с целью сбора пыльцы и нектара видов одиночные пчелы подразделяются на монотрофных, предпочитающих в основном один вид цветковых растений, олиготрофных, посещающих разные виды в пределах одного семейства и политрофных, собирающих пыльцу и нектар с разных видов разных семейств. [4] Всвязи с узкой специализацией и приверженностью и ограниченному виду цветковых растений одиночные пчелы представляют исключительный хозяйственный интерес как опылители сельскохозяйственных культур люцерны, подсолнечника, клевера, эспарцета и многих других. [5,6] 
Исключительная ценность как опылителей сельскохозяйственных культур семейств губоцветных бобовых и других цветки которых имеют глубокие венчики представляют шмели. По эффективности опыления клевера красного им нет равных среди насекомых разработка методов разведения и содержания шмелей в искусственных условиях имеет исключительно важное  хозяйственное и экологическое значение  [7]
С ростом численности особей в семьях пчел углублялась их морфологическая и функциональная дифференциация, совершенствовались механизмы поиска, сбора пищи и ее переработки, хранение и потребление, система восковыделения и воскостроительства и т.д. При этом дифференциация особей и функций в семье пчел шла непрерывно и одновременно с процессом их интеграции, направленным на повышение целостности, выживаемости и способности к активному расселению. 

На темпы эволюции семей в данном направлении безусловно огромное значение оказал эффект коэволюции цветковых растений, суть которого не только в выработке взаимовыгодных и приспособительных признаков партнеров, но и в развитии феномена взаимоускорения процессов. Несомненно, именно с этим эффектом связаны быстрые темпы эволюционного становления рода Apis. По мнению палеонтологов этот процесс проходит 29 – 30 лет назад, в третичном периоде и занял около 10 млн лет. [3]
Из 4 видов рода Apis самой мощной филогенетической ветвью оказалась обыкновенная медоносная пчела Apis mellifera L. По уровню совершенства семейной организации она значительно превосходит своих сородичей. Семьи медоносных пчел по сравнению с другими видами самые многочисленные. Степень внутрисемейной дифференциации по выполняемым функциям, по функциям рабочих особей всвязи с их возрастом достигла наивысшего уровня. Пчелиные семьи Apis mellifera L. Собирают самые большие запасы пыльцы и нектара. В районах обильных медосборов продуктивность пчелиных семей по меду не редко превышает 10 кг, а иногда 300 и более кг на одну пчелиную семью. У медоносных пчел в наибольшей степенны выражены механизмы интеграции семьи в виде химических средств взаимодействия особей (маточное вещество, секрет железы Насонова, секрет межсегментных желез), высокосовершенных инстинктов заботы о потомстве, поддержание микроклиматических параметров на строго определенном уровне. По данным Е.К. Еськова и А.И. Торобцева степень изменчивости температуры вблизи заложенных пчелами маточников в гнездах составляла всего лишь 0,4 – 0,9 % . [8]
Главные особенности медоносных пчел, подчеркивающей уровень их прогрессивности является сложность внутривидовой структуры и дифференцированности на множество подвидов. Внутривидовой полиморфизм, как особый аппарат приспособления вида характеризует его способность устоять при резких переменах условий среды, является могучим средством повышения его биоэкологического потенциала. [9] 

В естественных биогеоценозах медоносные пчелы всвязи с их многочисленностью в семьях являются самыми активными опылителями дикорастущих энтомофильных растений и сельскохозяйственных культур. Многочисленные их подвиды, эволюционировавшие на своих ареалах с определенными комплексами цветковых растений, решающим образом определяет урожайность плодов, ягод и семян, служащих пищевым ресурсом для огромного числа видов животных – поедателей. В целом пчелиные служат основными индукторами и стабилизаторами биоразнообразия. Охрана их в составе биогеоценозов и научно – обоснованное воспроизводство с рациональным использованием в сфере аграрного производства исключительно важны с экологической и экономической точек зрения.
На российской части ареала вида Apis mellifera L. самым распространенным из подвидов служит темная европейская лесная или европейская пчела. Современный ареал ее протянувшийся по Центральной лесной зоне с запада на восток на 7 – 8 тыс. км, а с севера на юг с 2 – 3 тыс. км уникален по размерам и разнообразию физико – географических медосборных условий.  Разнообразие экологических факторов постледникового периода эволюции на столь обширном ареале привело подвид среднерусских пчел к подразделению на множество локальных популяций, различающихся по морфологическим и хозяйственно – полезным признакам. Сравнительный анализ рабочих особей среднерусских пчел по морфологическим признакам. (табл.1)
Таблица 1. Морфологические признаки рабочих особей среднерусских пчел разных популяций
	n/n
	Признаки Популяции
	Длинна хоботка, мм
	Кубитальный индекс правого переднего крыла, %
	Ширина 3-го

тергита брюшка, мм
	Ширина Восковой железы на 3 стерните, мм

	1.
	вологодская
	6,17 ±0,035
	65,0±1,27
	5,02±0,020
	2,60±0,068

	2.
	орловская
	6,29±0,067
	60,8±1,72
	5,12±0,023
	2,59±0,014

	3.
	татарская
	6,24±0,024
	61,5±1,25
	5,00±0,020
	2,59±0,011

	4.
	башкирская
	6,20±0,060
	59,3±1,28
	5,06±0,019
	2,58±0,060

	5.
	марийская
	6,22±0,018
	61,5±1,34
	4,94±0,024
	2,56±0,013

	6.
	пермская
	6,29±0,021
	61,3±1,31
	4,42±0,026
	2,55±0,029

	7.
	кемеровская
	6,32±0,019
	54,0±1,35
	4,95±0,022
	2,52±0,009

	8.
	горно-алтайская
	6,28±0,021
	63,8±1,44
	4,97±0,023
	2,55±0,008

	9.
	красноярская
	6,15±0,016
	65,0±1,36
	5,12±0,018
	2,52±0,008

	10.
	кировская
	6,30±0,027
	59,6±1,52
	4,96±0,016
	2,42±0,019

	11.
	мордовская
	6,32±0,027
	60,8±1,51
	4,95±0,012
	2,55±0,019


Разнообразие размеров хоботка, кубитального индекса правого переднего крыла, третьего тергита брюшка и восковой железы на 3-м стерните показывают на высокую степень полиморфизма подвида Apis mellifera L.
Среднерусские пчелы, ареал которых проходит по северной границе ареала вида служат стабилизатором биоразнообразия в зоне экстремальных зимних условий. Не один из известных подвидов медоносных пчел, кроме среднерусских не способен переживать столь длинные до 210 дней в году и суровые (до -50°С) зимние периоды без потерь особей в семьях и пчелиных семей на пасеках. Интенсивная летная и опылительная активность их рабочих особей обеспечивает полноценное опыление самых первых по срокам цветения видов (орешник, мать – и мачеха, ива, медуница, пролеска, гусиный лук и др.) и соответственно стабилизируют плотность популяций этих видов. [10]

Локальные популяции среднерусских пчел обладают разнообразной нормой реакции в отношении биологических и хозяйственно – полезных признаков. (табл.2)

Таблица 2. Биологические и хозяйственно-полезные признаки среднерусских пчелиных семей разных географических популяций
	11 популяции
	Максимальная среднесуточная яйценоскость пчелиных маток, шт
	Скорость роста пчелиных семей, сотен ячеек
	Длительность роста, сутки
	Продуктивность

	
	
	
	
	Медовая, кг
	Восковая, сотов, шт

	вологодская
	2169
	400
	36
	75
	7

	орловская
	2020
	286
	43
	52
	8

	мордовская
	1716
	400
	48
	38
	7

	марийская
	1442
	278
	48
	34
	6

	башкирская
	2000
	475
	24
	40
	9

	татарская
	2178
	342
	36
	66
	12

	кировская
	1554
	345
	36
	35
	8

	пермская
	1767
	410
	36
	30
	5

	кемеровская
	1488
	367
	36
	38
	6

	горно-алтайская
	1458
	314
	42
	29
	8

	красноярская
	1842
	526
	24
	42
	8


Судя по приведённым данным пчелиные семьи разных популяций в идентичных условиях экспериментальной пасеки проявляли различную скорость роста массы, медособирательную и воскостроительную активность. Лидирующими по среднесуточной яйценоскости пчелиных маток оказались пчелиные семьи вологодской, татарской и орловской популяции. По скорости роста массы семей значительно опережали других красноярские, пермские, башкирские и мордовские пчелиные семьи. Наибольшую медособирательную активность на гречихе показали вологодские, татарские и орловские пчелы. Заметно более высокой воскостроительной активностью отмечались пчелиные семьи татарской популяции. Выявленное межпопуляционное разнообразие биологических и хозяйственно – полезных особенностей среднерусских пчелиных семей отражает определенную их наследственную обусловленность. 

Ценные особенности подвида среднерусских пчел служит исключительно высокая медособирательная активность при благоприятных условиях медосбора с клена остролистного, малины, кипрея, липы, гречихи и других сильных медоносов.

Многолетний опыт использования среднерусских пчелиных семей на опылении гречихи в хозяйстве Малюс Сосковского района Орловской области свидетельствует о постоянном повышении ее урожайности под влиянием пчелоопыления в среднем на 55 – 91%.
Эволюционно выработанная активность фуражирования среднерусских пчел на обильных продуцентах пыльцы и нектара представляет с собой адаптивную реакцию заготовки кормовых запасов в условиях короткого летнего периода, характерного для ареала подвида. Проведенные исследования позволяют сделать следующие выводы: 

1. Коэволюция пчелиных Apidae и цветковых растений обеспечила партнерам высокие уровни биологического совершенства и биоэкологического потенциала.

2. Подвид среднерусских пчел Apis mellifera mellifera L. Обладает сложной популяционной структурой, повышенной медособирательной и воскостроительной активностью пчелиных семей в условиях северной границы ареала вида.
3. Охрана и рациональное использование генофонда медоносных пчел Российской части ареала служит важнейшим фактором стабилизации биоразнообразия и повышения урожайности энтомофильных сельскохозяйственных культур.
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